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Peter Kos
odvetnik v Kopru

Alternativne metode resevanja sporov

V Bruslju je maja letos potekal seminar z naslovom Pregled metod razre3evanja sporov, ki ga je pri-
pravila Zveza za mednarodno arbitrazo. V prispevku bom naprej primerjal resevanje spornih razmerij
v sodnih postopkih in alternativne postopke resevanja sporov, nato pa bom predstavil e oblike alter-
nativnih resitev spora. Menim, da se alternativne oblike reSevanja sporov v Sloveniji dobro izvajajo,
najveckrat kot mediacije, poravnalni naroki v civilnih postopkih, predobravnavni naroki v kazenskih
postopkih in s taksnimi spodbudami.

Izbira nacina razresitve spora

V' primeru spora skusajo sprte stranke medsebojni
spor rediti na podlagi sporazumevanja, ¢e pa spora-
zum med strankama ni mogo¢, imata sprti stranki na
voljo resiti spor pred sodid¢em ali pa na alternativen
nacin. Prednosti refevanja spora pred sodis¢em so, da
se spor razredi v hierarhi¢nem sodnem sistemu, v ka-
terem sodniki z dobrim pravnim znanjem na podlagi
uporabe pravnih norm zakljucijo Sporno razmerje z iz-
dajo sodne odlotbe. Slabosti sodnega reSevanja spora
so v tem, da je to osredoto¢eno na zaklju¢ek spornega
razmerja z izdajo sodne odlo¢be o tozbenem zahtevky,
kar pa ne pomeni dejanske regitve spornega razmerja.
Sodniki obitajno nimajo specifi¢nega profesionalnega
znanja, ki je potrebno za poznavanje predmeta spora,
ker niso tehni¢ni eksperti, postopek pa je zelo formali-
sticen. Zaklju¢ek sodne resitve spora je vedno izkljue-
no v pravnih mejah tozbenega zahtevka. Po drugi stra-
ni ponuja alternativno refevanje sporov (ARS) razli¢-
ne vrste reditve spora. Glavne prednosti ARS so v tem,
da stranke v sporu obvladujejo usodo spora, imajo di-
rektno komunikacijo, postopek je tajen in zaupen, brez
prejudica in osredotocen na interese strank. Pri tem se
skusa doseci zakljucek win-win, pri katerem “zmagata”
obe sprti stranki, na nacin, da se sprejme resitev, ki je
sprejemljiva za obe sprti strani. Postopek je tudi hitrej-
$iin cenejsi, po vsebini pa se lahko definirajo tudi do-
govori zunaj spornega razmerja.

Pred izvedbo katere izmed oblik ARS je treba opra-
viti temeljito pripravo zaradi vzpostavitve pogajalskih
izhodi$¢ in zagotovitve najboljse moznosti za uspeh.
Pred izvedbo ARS opravimo sestanek s stranko in oce-
nimo izhodis¢a strank. Klju¢na to¢ka pripravljalnega
postopka med stranko in odvetnikom je preverjanje
obsega omejitve resitve, torej kaj je mogoce doseéi gle-
de resitve spora na sodis¢u oziroma prek alternativ-
nega nacina, treba je preveriti primerno obliko alter-
nativne reitve spora, identificirati interese ter zahtev-
ke stranke in nasprotne stranke, pouiti stranko o po-
teku postopka, oceniti rizike, formulirati predloge za
reditev spora ter preveriti pogodbo glede alternativne
resitve spora. Za mediatorja je na primer pomembno,
da dobro pozna primer in dejstva, da pozna sektor ali
poslovno podrogje, ki je predmet spora, ter da pre-
veri kraj in ¢as lokacije ter razpolozljivost strank. Po-
membno je, da je kraj mediacije na nevtralnem kra-
ju, torej ne v prostorih katere od strank v sporu. Pri

ARS skusa nosilec postopka v uvodni fazi predstavi-
ti postopek na natin, da pojasni prostovoljnost in za-
upnost takega postopka. :

Mediacijski postopek

V mediacijskem postopku je treba identificirati sporna
vpraanja med strankama in raziskati interese strank.
Nacin sprasevanja strank mora biti raznolik, izogibati
se je treba vpradanjm, na katera odgovarjamo z da ali
ne (yes or no questions). Obicajno se za¢ne z odprti-
mi vprasanji, na primer zakaj, kdo, kdaj, kako, kako da-
le¢ ipd. Naslednja faza so vpradanja razli¢nega tipa, ki
$0 namenjena posameznim segmentom spora. Primer
reflektivnega vprasanja: Ce bi vas prosili, da v priho-
dnosti vzpostavite sodelovanje, kako si ga predstavlja-
te? Primer korelativnega vpraganja: Kako se vag pogled
na spor razlikuje od pogleda nasprotne stranke? Pri-
mer kroZnega vprasanja: Ce bi bili v polozaju naspro-
tne stranke, kaj bi naredili, da bi razreéili to nasprotje?
Primer vpradanja s primerjanjem: Kako dolgo pozna-
te drug drugega? Kaj se je po vaiem mnenju zgodilo
zva$im odnosom? Primer hipoteti¢nega vprasanja: Ali
mislite, da bi to bilo mogoée? -

Zelo pomembno je raziskati interese strank in vzpo-
staviti u¢inkovito komunikacijo. Pomembna je tocka
obrata (turning point), kjer se skusa narediti preskok
iz preteklosti v prihodnost. Mediator vzpodbuja dis-
kusijo in direktno komunikacijo med strankama, pri
tem pa skusa preoblikovati ekstremna stalii¢a z zbli-
Zevanjem stalis¢, skr¢enjem spornih vpraanj in spod-
bujanjem, da sprte strani razmigljajo o prihodnjem so-
delovanju, in ne toliko o preteklem sporu. Dobro je,
da mediatorju uspe izkljuciti ¢ustveni naboj strank in
da se bolj kot na Zelje, interese in potrebe strank osre-
dotoci na njihove zahtevke, pozicije in ¢ustva. Kljug-
no je, da se misli strank premaknejo v obdobje, ko bo
spor ze zakljucen ter je odpravljena negotovost gle-
de spora, kar v nadaljevanju prinaga bolj zdravo po-
slovno okolje in ponovno ustvarjanje dobrih posiov-
nih odnosov. Tako se tudi odpravijo negativna custva,
nesoglasja, visji stroski pravdanja, negotovost in casov-
na komponenta sodnega re§evanja spora. Med stran-
kami je priporocljivo problem ene stranke izpostaviti
kot skupen problem in preusmeriti pozornost s trenu-
tnih spornih vpraganj na prihodnje poslovne moznosti.
Spor je treba normalizirati na nadin, da stranki o njem
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ne razmigljata ve¢ v stresu. Lo¢ena srecanja med medi-
atorjem in posamezno stranko naj bi se izvajala samo,
¢e so resni¢no potrebna, V zaklju¢ni fazi mediacije je
priporodljivo dolo¢iti, kdo bo pripravil osnutek porav-
nave, preutiti tveganja in posledice sklenitve posame-
znih Klavzul poravnave, preveriti izvrsitev, &asovni vi-
dik, komunikacijska vpradanja in vprasanje zaupnosti.

Posledice mediacije

Mediacija ima mnoge pozitivne posledice: znizanje
pravdnih stroskov in ¢asovnega okvirja refevanja spo-
rov ter zato slui za zmanj$anje sodnih zaostankov, kar
pomeni tudi zniZanje javnih in zasebnih strotkov pri
resevanju sporov. Zal pa mediacija po statistiénih raz-
iskavah v EU ni dovolj pogosto uporabljena kot na-
¢in redevanja sporov, saj po oceni predavatelja to ni
naravna tendenca ¢loveskih bitij pri razresevanju spo-
rov. Zato je treba takien naéin reevanja sporov poli-
ticno in pravno spodbujati.

V EU traja povpreéen ¢as sodnega postopka 566 dni,
medtem ko traja povprecen ¢as mediacije 212,8 dne-
va. Povprecen strosek sodnega postopka v EU znasa
9.179 evrov, medtem ko znasa povprecen strosek so-
dnega postopka, ki je zakljugen z mediacijo, 6.124,70
evrov ozriroma 30 odstotkov manj. Metode spodbu-
janja redevanja sporov z mediacijo bi lahko bile ob-
veznost mediacijskega postopka v dolocenih sporih,
spodbujanje z davénimi in drugimi stroskovnimi spod-
budami (v Sloveniji to Ze obstaja, in sicer se delno po-
vrne sodna taksa, po drugi strani pa je lahko nagrada
odvetnikov visja v primeru resitve spora v mediaciji,
op. p.), informiranje o prednostih mediacijskega po-
stopka v primerjavi s sodnim postopkom, vzpostavlja-
nje sankcij za stranke, ki zavracajo obvezno mediacijo,
podelitev zakonskih pooblastil sodniku, da pravdnim
strankam odredi vkljuéitev v mediacijski postopek in
vzpostavitev ustreznih izobrazevalnih programov.

Drugi alternativni na¢ini resevanja
sporov

Na seminarju so bili predstavljeni ge drugi nacini
izvensodnega razre$evanja sporov.

Pri usklajevanju (conciliation) stranki izbereta tretjo
neodvisno osebo, ki pripravi kompromis, za katerega
meni, da je najbolj postena regitev spora. Usklajevalec
pripravi poro¢ilo in ga posreduje obema strankama,
ki se z njim lahko strinjata ali pa ne, resitev ni zave-
zujoca ali izvrsljiva, razen &e tako ne dologita stranki.

Senat za pregled spora (dispute review board) je
skupina posameznikov, imenovanih po predhodni
pogodbi med strankama, ki oceni razvoj poslovnega
razmerja in razredi spor takoj po njegovem nastanku
tako, da vzpostavi forum za komunikacijo glede spor-
nih vpraganj. Razlika med senatom za pregled spora
in drugimi oblikami ARS je v tem, da je senat imeno-
van na za¢etku pogodbenega razmerja med strankama,
preden spor sploh nastane, zato je aktivno vklju¢en
v celoten poslovni odnos. Obigajno je senat sestavljen
iz treh strokovnjakov s specifi¢nega podro¢ja in peri-
odi¢no spremlja poslovno razmerje na terenu, izvaja

sestanke o spornih vprasanjih in pripravlja poro¢ila za
reditev spornih vprasanj. Pridakuje se, da stranke spo-
Stujejo priporocila in poskuajo na tak nadin razresiti
sporna vpradanja, $e vedno pa so svobodne pri koné-
ni odlo¢itvi o tem, ali ponujeno resitey spora sprejme-
jo ali ne. Prednosti tega postopka so v komunikacijski
platformi, strokovnem znanju, hitri intervenciji; ta na-
¢in se zelo priporoca pri gradbenih pogodbah.

Ocenjevanja spora (case evaluation) je postopek,
ki je zaupen in spodbuja direktno komunikacijo med
strankami o spornih zahtevkih in dokazih, ki te zah-
tevke podpirajo. Ta postopek je zelo koristen za stran-
ke, katerih stali§¢a so zelo oddaljena in katerih pravna
kvalifikacija spora se zelo razlikuje. Skuga se identifici-
rati najboljse in najslabse scenarije resitve spora in za-
Crtati mozno pot reitve spora. Po zaklju¢ku ocenje-
vanja nevtralni ocenjevalec pripravi neobvezno pripo-
rotilo, ki vsebuje nevtralne poglede na spor, kar lah-
ko pozneje sluzi za izhodi¢e poravnave. Ocenjevalec
spodbudi komunikacijo med strankama, prav tako lah-
ko nakaze hierarhijo spornih vpraganj od bolj do manj
pomembnih. Prednost tega postopka je v ocenitvi re-
alnosti spora (reality check).

Ombudsman je nevtralna oseba, ki jo zaradi vzpod-
bujanja neformalnih resitev spora imenujejo stranke ali
organizacija. Ombudsmana obi¢ajno imenuje institu-
cija kot predstavnika javnega interesa ali kot predstav-
nika dolocene strokovne organizacije (javnosti). Pred-
nost je v stalni razpoloZljivosti in izkusnjah, pogosto
pa se v zvezi z njim pojavljajo vprasanja glede neod-
visnosti in nevtralnosti.

Pravni svetovalec za dogovor (collaborative law
& settlement counsel) zastopa stranko v sporu z na-
menom sklenitve dogovora, Pred tem se sklene po-
godba, s katero stranke in zastopniuki sklenejo dogo-
vor o svetovalcu za dogovor. Tak svetovalec lahko za-
stopa samo v duhu sporazumne regitve spora. V ZDA
je taka praksa razsirjena v zakonskih sporih pri loci-
tvah. Stranke in njihovi svetovalci se pogodbeno do-
govorijo, da bodo spor reile izvensodno, in se obve-
zejo, da bodo do glede spora zavzele razumno stalisée
glede spornih vpraganj ter da se bodo pogajale v dobri
veri. Ce stranke v nadaljevanju vseeno zahtevajo resi-
tev spora pred sodis¢em, jih tak svetovalec strank ne
sme zastopati pred sodi$¢em. Pravni svetovalci za do-
govor so posebej izurjeni pravniki, ki so specializirani
glede tehnik pogajanj in sklepanja dogovora.

Partnerstvo je metoda izvajanja poslovnih pogodb,
kjer se stranki osredotocita na vzpostavitev pozitivne-
ga vzdudja v poslovnem razmerju, ki bo preprecilo na-
stanek spora in traja od zacetka do konca poslovnega
odnosa. Teorija ga opisuje kot naéin predhodnega pre-
precevanja spora. Prednosti so v preventivnem ucinku
in komunikacijski platformi.

Dolo¢itev izvedenca opravijo stranke tako, da ime-
nujejo tretjo strokovno osebo, ki pripravi strokovno
mnenje, s katerim razi§¢e sporna vpradanja brez prido-
bivanja pravnih stalig¢ s strani strank. Zelo je koristno
pri razreditvi ocenjevanja vrednosti spora. Tako ceni-
tveno porotilo za strnike ni obvezujoce, od arbitraze
pa se razlikuje v tem, da izvedenec za svoje zakljucke
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uporabi lastno znanje in le na osnovi zbranih dejstev,
brez uporabe prava, zato mu zakljuckov ni treba ob-
razloziti,

Med - Arb je hibridni postopek mediacije in
arbitraze, v katerem se stranki vnaprej strinjata, da
bo nevtralna oseba najprej imela funkcijo mediatorja,
Pozneje pa po potrebi tudi arbitra, Ce se med media-
cijo sklene dogovor, lahko stranki podpiseta poravna-
Vo, Ce pa stranki dogovora ne dosezeta, postane med-
iator arbiter in razresi Sporno razmerje v arbitraznem
postopku.

Mini postopek (mini trial) se izvede kot skrajsan
sodni postopek, v katerem stranke neodvisnemu raz-
sodniku predstavijo povzetke svojega primera pred
sprozitvijo sodnega postopka, razsodnik pa lahko
strankam postavlja vpraanja ter komentira doka-
ze in argumente. Po zakljutku postopka strankam
predstavi svoje stali§ce gledde spornega primera, ki
lahko strankam sluzi kot osnutek poravnave. Stranki
se sporazumeta, da razsodnik pozneje ne more biti
niti mediator niti arbiter, Namen tega postopka je
spodbujanje hitrega in stroskovno ugodnega natina
reditve spora v kompleksnih in zapletenih postopkih.
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Cilj postopka je, da se resi v izkljuéno ekonomskih
okvitjih, zbliza nasprotna stali$¢a, izpostavi sporna
vpradanja in spodbi k posteni in pravicni resitvi spo-
ra. Prednosti so v tem, da so argumenti strank preds-
tavljeni, kljub temu pa vse opcije reditve spora osta-
nejo odprte,

Baseball arbitraza (baseball arbitration) je posto-
pek, v katerem arbiter ne dosese neodvisne resitve
spora in ne odlo¢i o zahtevkih, ampak izbere med
zadnjimi ponudbami predlaganih resitev spornega
vpradanja. V postopku stranki zahtevke zblizujeta,
arbitru pa ni dopueno samostojno odlo¢ati o zah-
tevkih. Stranki predlozita neodvisnemu arbitru svo-
je najbolj$e oziroma zadnje ponudbe v zapecateni
kuverti, odgovornost arbitra pa je v tem, da izbe-
re tisto ponudbo katerekoli od strank, ki je po nje-
govi oceni najblizje posteni resitvi. Arbitru ni treba
oceniti $kodo, temve¢ oceni, katera stranka je s svo-
jo ponudbo blizje znesku, ki bi bil priznan. Prednost
tega postopka je v zblianju zahtevkov (ponudb),
saj bi pretiran zahtevek zagotovo vodil v to, da bi
bila priznana ponudba (zahtevek) nasprotne stran-
ke. Taka arbitraza je lahko nepostena, razen &e imata
stranki enak dostop do klju¢nih informacij.

Na tradicionalnem sre¢anju vodstev hrvatke Odv
venije (OZS), ki je bilo 6. julija 2015 na
temah, ki zanimajo obe zbornici.

Tradicionalno sre¢anje na Oto¢cu

Predsednik OZS Roman Zavr$ek je najprej predsta-
vil zelje slovenskega odvetniitva v zvezi s sprememba-
mi Zakona o odvetnistvu, nato pa analizo polozaja slo-
venskega odvetnistva, ki je v pripravi, ter problemati-
ko policijskih preiskav odvetnigkih pisarn. Predsednik
HOK Robert Trava$ nas je seznanil vpradanji, ki jih
je hrvaski zbornici zastavila Evropska komisija v zvezi

jetnicke komore (HOK) in Odvetnitke zbornice Slo-
Otodcu, so udelezenci izmenjali svoje izkusnje in razpravljali o

uporabo Direktive o storitvah na notranjem trgu, ki za-
devajo odvetnigki poklic. Zakon o odvetnigtvu na Hr-
vaskem namre¢ dolo¢a, da ima lahko odvetnik zgolj
eno pisarno. Hrvagki kolegi so tako ureditev zagovar-
jali tudi iz razloga, ker pri njih ni dovoljeno, da bi sa-
mostojni odvetniki zaposlovali druge odvetnike, zapo-
slijo lahko le pripravnike, ki ne morejo voditi podru-
Znice. Hrvaski kolegi so Evropski komisiji tudi obra-
zlozili, da odvetnika tarifa, ki jo odvetnikom potrdi
pristojen drzavni organ, ni v nasprotju z dolo¢bami o
svobodnem trgu.

Zelo zanimiva je bila tudi informacija, da se na
Hrvaskem v preiskavi, ki jo vodijo tozilci v postopkih
organiziranega kriminala in korupcije, postopek
snema z video kamero. Pri tem ena kamera med
zasliSanjem snema obdolzenca, druga pa njegovega
zagovornika. Sodne obravnave se pa za zdaj $e ne
snemajo.

Pripravil: A. R.



